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Varovalni u¢inek gozdov so prepoznali Ze pred ve¢ stoletji. V Sloveniji razlikujemo obmo¢ja s poudarjeno varovalno
funkcijo in obmodja s poudarjeno zas¢itno funkcijo. S podatki podatkovnih zbirk Zavoda za gozdove Slovenije
smo analizirali prekrivanje obmocij s poudarjeno varovalno funkcijo in poudarjeno zas¢itno funkcijo. Hkrati smo
analizirali orografske, vegetacijske in sestojne znacilnosti gozdov na teh obmog¢jih, primerjali na$ pristop s tistimi v
nekaterih drugih srednjeevropskih drzavah in predlagali dopolnitve pri valorizaciji, na¢rtovanju in gospodarjenju
z gozdovi s poudarjenimi varovalnimi u¢inki.
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Abstract:
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70/2012, vol. 2. In Slovenian, abstract in English, lit. quot. 38. Proofreading of the English text Breda Misja, proof-
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The importance of the protective effects of forests has been recognized for centuries. There is a distinction between
forest areas with direct and indirect protection function in Slovenia. Based on the databases of the Slovenia Forest
service, we analysed overlapping of forest areas with direct and indirect protection function. We also analysed
orographic, vegetation and forest stand characteristics of this areas and compared our approach with the approaches
in some other Central European countries. We proposed some improvements for valorisation, planning and
management in forests with protective effects.
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1 UVOD v zadnjih stoletjih spreminjala (BLAZNIK in sod.,
1 INTRODUCTION 1970), prav tako njihov pomen. Gospodarski
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Ljudje so pomen gozdov za zas¢ito njihovih
bivali$¢ in prometnih povezav pred razli¢nimi
naravnimi nevarnostmi spoznali zelo zgodaj. Ze
nekateri pisni viri iz 14. stoletja omenjajo prepo-
vedi ali omejevanje rabe gozdov, kot sta gozdna
pasa in pridobivanje lesa zaradi zagotavljanja
varovalnih u¢inkov gozda pred sneznimi plazovi,
hudourniki in drugimi nevarnostmi (npr. MAYER
in OTT, 1991, MOTTA in HAUDEMAND, 2000).
Zaradi naravnih razmer je razumljivo, da so se
prav v alpskem prostoru pojavile ideje o nujnosti
trajnega ohranjanja gozdnega rastja na erodibilnih
obmod¢jih. Na obmod¢ju Slovenije se je raba gozdov
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pomen gozdov se je znatno povecal z razvojem

'M. G., Zavod za gozdove Slovenije — OE Kranj, Cesta
Staneta Zagarja 27 b, 4000 Kranj. Matjaz.Gucek@zgs.gov.si
2Prof. dr. A. B., Oddelek za gozdarstvo in obnovljive
gozdne vire, Ve¢na pot 83, 1000 Ljubljana. andrej.
boncina@bf.uni-lj.si

3 Prof. dr. J. D., Oddelek za gozdarstvo in obnovljive
gozdne vire, Ve¢na pot 83, 1000 Ljubljana. jurij.diaci@
bf.uni-lj.si

*D. E, Oddelek za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire,
Vecna pot 83, 1000 Ljubljana. dejan.firm@bf.uni-lj.si
°A. P, Oddelek za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire,
Veéna pot 83, 1000 Ljubljana. ales.poljanec@bf.uni-lj.si
T.R., Oddelek za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire,
Ve¢na pot 83, 1000 Ljubljana. tthomir.rugani@bf.uni-lj.si

59



Gucek, M., Boncina, A., Diaci, J., Firm, D., Poljanec, A., Rugani, T.: Gozdovi s poudarjeno zas¢itno in varovalno
funkcijo: znacilnosti, valorizacija in gospodarjenje

obrti, nastajanjem naselij mestnega tipa, $e bolj
pa z ustanavljanjem fuzin, pozneje Zelezarn in
steklarn. Raba gozdov je bila pogosto pretirana
ali neustrezna, gosposka jo je poskusala izboljsati
z izdajanjem gozdnih redov in drugih predpisov
(BONCINA, 2009). Z visinsko kolonizacijo, razvo-
jem pasnistva, gradnjo prometnic in pove¢anim
izkori§¢anjem gozdov se je postopno povecevala
raba gorskih obmocij, ki so bila sicer manj pri-
merna za poselitev in kmetijsko rabo. Zaradi
skrajnostnih naravnih razmer in neustrezne rabe
so bila mnoga podvrzena erozijskim procesom.
Zato se je poleg zahtev po lesu kmalu pojavilo
prizadevanje za zagotavljanje varovalnih u¢inkov
gozda; Terezijanski gozdni red (1771) omenja
varovanje gozdov, gozdarski patent iz leta 1852
pa varovalne gozdove kot posebno kategorijo.
Od takrat pa do danes so se merila za dolo¢anje
varovalnih gozdov spreminjali, zato so se spremi-
njale tudi povrsine varovalnih gozdov na obmocju
Slovenije (ANKO/GOLOB in SMOLE]J, 1985),
prav tako se spreminja, predvsem pa dopolnjuje
razumevanje varovalnih funkcij gozdov.

V nekaterih evropskih drzavah so bile v prej-
$njih desetletjih opravljene $tevilne raziskave o
varovalni funkciji (gorskih) gozdov (npr. BRANG
in sod., 2006, DORREN in BERGER, 2006a,
WEHRLI in sod., 2007); pogostejse so bile v
alpskih regijah oziroma drzavah, saj tam taksni
gozdovi zavzemajo znaten ali kar prevladujoc delez
vseh gozdnih povr$in (MAHRER in sod., 1988,
SONNIER, 1991, BAYSTMELE, 2000, BMLFUW,
2006). Alpska konvencija (EUROPEAN COM-
MUNNITIES, 1996) je bila pomembna podlaga za
raziskovalne projekte o varovalnih u¢inkih gozda.
Rezultati projektov so raznovrstni, zagotovo pa so
pomembno prispevali k opredelitvi in uskladitvi
meril za izlocanje varovalnih gozdov. Taksna sta
bila predvsem projekta SILVAPROTECT-CH
(2011) v Svici in projekt PROALP (2010), v kate-
rega je bilo vklju¢enih ve¢ alpskih drzav. Izdelane
so bile tudi smernice za gospodarjenje z varoval-
nimi gozdovi, ki upostevajo rasti$¢ne razmere
in vrste naravnih nevarnosti (npr. FREHNER/
WASSER in SCHWITTER, 2005, BERRETTI in
sod., 2006, GAUQUELIN in COURBAUD, 2006,
NaiS 2011). Izsledki raziskav razvojne dinamike
gorskih gozdov tudi opozarjajo, da je lahko v
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primeru, ko jih prepustimo naravnemu razvoju,
njihova stabilnost ogrozena, varovalni ucinki
tak$nih gozdov pa zato slabijo (MAYER, 1976,
BRANG, 2001, DORREN in BERGER, 2006b,
DORREN in sod., 2004).

Znane so razli¢ne klasifikacije funkcij gozda,
ki pa se spreminjajo. Torej niso odvisne od
gozda samega, ampak predvsem od ¢lovekovega
vrednotenja pomena gozda, ki se spreminja z
razvojem druzbe in njenimi novimi zahtevami
do gozdov. To velja tudi za varovalne funkcije
gozda. Varovalne funkcije gozda lahko opisemo kot
razli¢ne uc¢inke gozda, ki prispevajo k omejevanju
ali preprec¢evanju naravnih nevarnosti v gozdu
samem ali njegovi okolici, kot so, npr., razli¢ne
oblike erozije. Pojem uporabljamo v mnozinski
obliki zato, ker gre za razli¢ne ucinke, kot je npr.
varovanje pred padajo¢im kamenjem, plazovi,
varovanje pred hudourniki, vetrno erozijo itn.
V doloc¢enih naravnih razmerah so u¢inki gozda
odvisni predvsem od strukture gozdnih sestojev.
Varovalne uc¢inke gozda je mogoce klasificirati na
razli¢ne nacine - z razli¢nim stevilom funkcij in
njihovimi stopnjami poudarjenosti. Pri tem pa
je pomembna zahteva, da morajo biti tovrstne
¢lenitve ucinkovite in uporabne za naértovanje
in gospodarjenje z gozdovi.

V vecini alpskih drzav razlikujejo tri glavne
skupine funkcij gozdov: varovalne, socialne in
proizvodne (npr. BACHMANN, 2005). Varovalno
funkcijo (ang. “protection function”) nekateri
¢lenijo na posredno varovalno funkcijo (ang.
“indirect protection function”) in neposredno
varovalno funkcijo (ang. “direct protection func-
tion”) (BRANG in sod., 2006, WEHRLI in sod.,
2007); slednja je nekoliko podobna za$¢itni funkciji
prinas. V Sloveniji so varovalne funkcije gozdov
zajete predvsem v dveh razli¢nih funkcijah gozda.
Funkcija varovanja gozdnih zemlji$¢ in sesto-
jev (v nadaljnjem besedilu: varovalna funkcija)
spada med ekoloske funkcije; opredeljena je kot
varovanje rasti$¢a in njegove okolice pred posle-
dicami vseh vrst erozijskih procesov, v pomenu
zagotavljanja (ohranjanja) odpornosti tal proti
erozijskim pojavom, preprecevanja razvoja (poja-
vljanja) zemeljskih in sneznih plazov, podorov
in usadov, preprecevanja poglabljanja pobo¢nih
jarkov, preprecevanja preme$¢anja naplavin,
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zadrzevanja drobnega plovnega materiala in
ohranjanja rodovitnosti gozdnih tal. Gozdovi s
poudarjeno varovalno funkcijo so na obmocju
zgornje gozdne meje, na erozijskih, plazljivih ali
plazovitih obmo¢jih, dolo¢enih v skladu s predpisi
o vodah, na zelo strmih pobo¢jih, su$nih legah,
plitvih skalovitih ali kamnitih tleh (Pravilnik o
nacrtih za gospodarjenje z gozdom in upravljanje z
divjadjo (2010) - v nadaljnjem besedilu Pravilnik).
Delu gozdov, kjer je varovalna funkcija izjemno
pomembna, je na podlagi Uredbe o varovalnih
gozdovih in gozdovih s posebnim namenom
(v nadaljnjem besedilu Uredba) (2005, 2007,
2009, 2010) dolocen poseben pravni status, to
je kategorija »varovalni gozdovi, in s tem tudi
rezim gospodarjenja. Druga funkcija gozda, ki je
neposredno povezava z varovalnimi funkcijami
(uc¢inki) gozda, se imenuje »zas¢itna funkcijas; o
njej govorimo, kadar gozd zmanjsuje ogroZenost
infrastrukturnih ali drugih objektov pred narav-
nimi nevarnostmi. Gozdovi s poudarjeno zas¢itno
funkcijo zagotavljajo zasc¢ito prometnic, naselij
in drugih objektov pred naravnimi pojavi, kot so
padanje kamenja in peska, snezni zameti, bo¢ni
vetrovi in zdrsi zemljis¢a, in zagotavljajo varnost
bivanja in prometa. Poudarjeno zas¢itno funkcijo
pripisujemo gozdovom na strmih pobo¢jih nad
naselji, cestami ali zeleznico (Pravilnik, 2010), ki
tako §¢itijo ljudi, stavbe in drugo infrastrukturo
pred naravnimi nevarnostmi. Tako varovalna
funkcija nakazuje predvsem skrajnostne rasti¢ne
razmere, medtem ko za$¢itna funkcija gozdov
izpostavlja pomen gozda za za$¢ito (varnost) ljudi
in razli¢nih objektov. Guéek in Boncina (2011)
sta za gozdove s poudarjeno zas¢itno funkcijo
predlagala izraz »zas¢itni gozdovi«, da bi tako
poudarila razliko do preostalih gozdov, v katerih
so pomembne le varovalne funkcije.
Varovalnim gozdovom v Sloveniji, v katerih so
varovalne funkcije praviloma izjemno pomembne,
so namenjali znatno raziskovalno pozornost (npr.
ANKO/GOLOB in SMOLE], 1985, HORVAT, 1997,
ANKO, 1998, ANKO/GOLOB, 1998, FINK, 2001,
PAVSEK, 2002, GOLOB, 2005 ...), medtem ko
gozdovi s poudarjeno zas¢itno funkcijo z nekaj
izjemami (npr. KUNC, 2008) niso bili predmet
poglobljenih raziskav. Pri obstoje¢em vredno-
tenju gozdnega prostora v Sloveniji se mnoge
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funkcije vsaj delno prekrivajo; glede na merila,
pri¢akujemo podobno za gozdove z zas¢itno in
gozdove z varovalno funkcijo. Zato se postavlja
vprasanje, v kolik$ni meri se prekrivajo gozdovi
z poudarjeno varovalno in podarjeno za$¢itno
funkcijo. Ali je taksno razlikovanje gozdov z
vidika uc¢inkovitega nacrtovanja in upravljanja
sploh ustrezno? Poraja se tudi vprasanje, v katerih
znadilnostih se razlikujejo gozdovi s poudar-
jeno zas¢itno funkcijo od gozdov s poudarjeno
varovalno funkcijo. V Sloveniji doslej Se ni bilo
podrobne analize znacilnosti gozdov s poudarjeno
zadc¢itno funkcijo, zato je primerjalna analiza
zagotovo zazelena in potrebna. Namen raziskave
je: 1) ugotoviti razsirjenost in prekrivanje gozdov
s poudarjeno varovalno funkcijo, varovalnih
gozdovin gozdov s poudarjeno zas¢itno funkcijo;
2) predstaviti njihove orografske, vegetacijske in
sestojne znacilnosti, 3) preveriti, ali se med seboj
znacilno razlikujejo v orografskih parametrih
(nadmorska visina, skalnatost itn). Opravljene
analize so podlaga za presojanje 1) smiselnosti
lo¢enega obravnavanja varovalne in za$citne
funkcije gozdov, 2) skladnosti izlo¢anja gozdov
s poudarjeno zaicitno in varovalno funkcijo z
glavnimi usmeritvami v Pravilniku, 3) zasnove
zdajs$nje inventure in spremljave stanja v gozdovih
s poudarjeno zas¢itno oziroma varovalno funkcijo.

2 OBJEKT IN METODE RAZISKAVE
2 STUDY AREA AND RESEARCH
METHODS

Raziskava temelji na podatkovnih zbirkah Zavoda
za gozdove Slovenije (v nadaljnjem besedilu
ZGS) (ZGS, 2010). Analizirali smo vse gozdove
v Sloveniji, v to povrsino pa je vkljucen tudi
vedji del rudevja. Poseben poudarek je namenjen
gozdovom s poudarjeno varovalno in zagc¢itno
funkcijo. Analizirali smo ve¢ informacijskih slojev;
temeljni sloj za analizo podatkov je bila sestojna
karta, poleg nje pa smo analizirali $e sloj funkcij
gozdov (FUNP, 2009), varovalnih gozdov (Uredba,
2010), odsekov (ODSEK, 2009), gozdnih zdruzb
(ODSGZD, 2009) in digitalni model reliefa (DMR).

Najprej smo na ravni sestojev dopolnili obsto-
jeco zbirko podatkov o sestojnih znakih s podatki
o orografskih znakih in gozdnih rasti§¢ih. Oro-
grafske znake, kot so nadmorska vi$ina, lega
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in naklon, smo dolo¢ili z digitalnim modelom
reliefa (DMR). Pripadnost vegetacijski enoti
(gozdni zdruzbi) smo pridobili iz podatkovne
zbirke ODSGZD, podatke o zdruzeni kamnitosti
in skalovitosti pa smo pridobili iz sloja ODSEK.
Nato smo s presekom dopolnjene sestojne karte
s slojem funkcij ter slojem varovalnih gozdov
oblikovali $tiri skupine gozdov, za katere prika-
zujemo rezultate analiz, in sicer:

V1: gozdovi s prvo stopnjo poudarjenosti
varovalne funkcije,

V2: gozdovi z drugo stopnjo poudarjenosti
varovalne funkcije,

Z: gozdovi s prvo ali drugo stopnjo poudarje-
nosti zas¢itne funkcije,

O: preostali gozdovi.

Posamezni sestoji zaradi prekrivanja funkcij
lahko pripadajo ve¢ skupinam, le v skupini »preo-
stali gozdovi« so sestoji, ki niso uvr§¢eni v nobeno
od prvih treh skupin. Prekrivanje prvih treh skupin
smo ugotovili s poizvedbami iz atributne baze sloja
funkcij gozdov. Prekrivanje prouc¢evanih skupin
gozdov s slojem kategorije varovalnih gozdov pa
smo izvedli s preseki grafi¢nih slojev.

Podobnosti in razlike v orografskih, vege-
tacijskih in sestojnih znacilnostih med sestoji
posameznih skupin smo analizirali s Sestimi
spremenljivkami, pri tem smo kot uteZ upostevali
povrsino sestojev.

Pri analizi gozdnih zdruzb smo upostevali
le prevladujo¢o gozdno zdruzbo v odseku. Pri
prikazu gozdnih zdruzb po skupinah gozdov smo
se omejili na deset najbolj razdirjenih zdruzb v
posamezni skupini.

Sestojne razmere v posamezni skupini gozdov
smo prikazali s povr$§inami sestojnih tipov. Pri
analizi in prikazu podatkov smo nekatere sestojne
tipe z manj$imi povrSinami zaradi pregledno-
sti zdruzili. V skupino »raznomerni sestoji«
smo vkljucili sestoje s posami¢no do $opasto
raznomerno zgradbo in sestoje s skupinsko
do gnezdasto raznomerno zgradbo. V skupino
»drugi sestoji« smo zaradi majhne zastopanosti
zdruzili dvoslojni gozd, pionirski gozd z grmisci
in prebiralne sestoje.

Orografske znacilnosti sestojev smo prikazali
s $tirimi spremenljivkami: nadmorsko vi$ino,
naklonom povrsja, lego in spremenljivko »skal-
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natost, ki je sestevek ocen skalovitosti in kamni-
tosti. Povrsine sestojev smo glede na povpre¢no
nadmorsko visino odseka razporedili v deset
200-metrskih razredov. Glede na povpre¢ni
naklon povrsja smo razlikovali $tiri kategorije, v
katerih je mozno pojavljanje razli¢nih naravnih
nevarnosti, in sicer: 1) polozno povrsje (naklon
< 40 %): brez potencialne nevarnosti; 2) strmo
povrsje (40 % < naklon < 50 %): drobirski tok,
zemeljski plaz; 3) zelo strmo povrsje (50 % <
naklon < 120 %): drobirski tok, zemeljski plaz,
snezni plaz, padajoce kamenje; 4) izredno strmo
povrsje (naklon > 120 %): drobirski tok, zemeljski
plaz, padajoce kamenje. Po posameznih skupinah
smo prikazali tudi porazdelitev povrsin glede na
lego (ekspozicijo) povrsja, ki vpliva na vegeta-
cijske razmere in prisotnost erozijskih procesov,
hkrati pa je v Pravilniku (2010) navedena kot
merilo za izlo¢anje varovalne funkcije. Za oceno
moznosti pojava podorov in padajo¢ega kamenja
je pomembna spremenljivka skalnatost. Glede na
njeno vrednost smo povrsine razporedili v Sest
razredov (0-9 %, 10-19 %, 20-29 %, 30-39 %,
40-49 % ter 50 % in vel).

Razlike med posameznimi kategorijami smo
ugotavljali z enostavnimi statisti¢nimi testi.
Podatkovno zbirko smo izdelali v programskem
paketu Maplnfo Professional 10.5, medtem ko
smo statisticno obdelavo izvedli s programskim
orodjem SPSS 19.

3 REZULTATI
3  RESULTS

3.1 Razsirjenost skupin gozdov in
njihovo prekrivanje

3.1 Spatial distribution of different forest
categories and their overlapping

Z analizo sloja funkcij smo ugotovili, da znasa
povrsina gozdov s prvo stopnjo poudarjenosti
varovalne funkcije 158.915 ha, povrsina gozdov
z drugo stopnjo poudarjenosti varovalne funk-
cije 269.739 ha in povrsina gozdov s poudarjeno
za§¢itno funkcijo 29.209 ha. Povrsina varovalnih
gozdov znasa 99.248 ha (Uredba, 2010). Vecino
gozdov z varovalno funkcijo prve stopnje pou-
darjenosti najdemo v severnem delu Slovenije, v
visokogorju, kjer ti gozdovi poras¢ajo obmocja
do zgornje gozdne meje (Slika 1). Vecje povr$ine
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Slika 1: Prikaz prekrivanja gozdov s poudarjeno zas¢itno funkcijo z gozdovi s poudarjeno varovalno funkcijo
Figure 1: Overlapping of forests with direct and indirect protection function

gozdov s poudarjeno varovalno funkcijo druge
stopnje so prav tako v severnem delu Slovenije
pa tudi zahodnem, jugozahodnem in delno tudi
osrednjem delu Slovenije, kar pomeni predvsem
v alpski, dinarski in submediteranski regiji. Glede
sklenjenosti teh gozdov izstopata Krasko in
Nazarsko gozdnogospodarsko obmocje. Zasci-
tna funkcija je poudarjena v okolici naselij (npr.
Idrija), pomembnejsih prometnicah (npr. Zasavje,
Podravije) in v okolici ljubljanskega letali$ca.
Gozdovi s poudarjeno za$citno funkcijo in goz-
dovi s poudarjeno varovalno funkcijo se izrazito
prekrivajo: 39,8 % gozdov z zas¢itno funkcijo se
prekriva z gozdovi s poudarjeno varovalno funk-
cijo prve stopnje, 31,6 % povrsine pa z gozdovi s
poudarjeno varovalno funkcijo druge stopnje. To
pomeni, da na 28,6 % povrsin gozdov s poudar-
jeno zas¢itno funkcijo varovalna funkcija ni bila
dolocena. Delez prekrivanja gozdov s poudarjeno
varovalno funkeijo z gozdovi s poudarjeno zas¢itno
funkcijo pa je zaradi njihove majhne povrsine
v primerjavi s povrsino gozdov s poudarjeno
varovalno funkcijo majhen. Tako se 6,8 % gozdov
s poudarjeno varovalno funkcijo prve stopnje in
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3,4 % gozdov s poudarjeno varovalno funkcijo
druge stopnje prekriva z gozdovi s poudarjeno
za$¢itno funkcijo.

Na 86,3 % povrsine varovalnih gozdov je
valorizirana varovalna funkcija prve stopnje, na
5,0 % varovalna funkcija druge stopnje, na 9,0 %
pa gozdovi s poudarjeno zas¢itno funkcijo.

3.2 Orografske, vegetacijske in sestojne
znacilnosti skupin gozdov

3.2 Orographic, vegetation and stand
characteristics of different forest
categories

Po podatkovnih zbirkah ZGS se gozd pojavlja do
nadmorske vi$ine 2000 m (Slika 2); v zgornjem
delu tega pasu, nad 1600 m, se povecuje delez
rusevja v gozdni povrsini. Vec¢ina gozdnih povr$in
paje v pasu od 400 do 1200 m. Z ve¢anjem nad-
morske vi$ine se podnebne razmere zaostrujejo,
vegetacijska doba je vse kraj$a in nakloni terena so
vedji. Vecanje deleza gozdov z varovalno funkcijo
znotraj gozdne povrsine po 200-metrskih visin-
skih pasovih kaze, da se varovalni pomen gozdov
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Slika 2: Porazdelitev
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z nadmorsko visino izrazito veca; skoraj v vseh
gozdovih, ki lezijo nad 1400 m, je valorizirana
varovalna funkcija. Tak$nega vzorca ne opazimo
pri gozdovih s poudarjeno za$¢itno funkcijo. Delez
taks$nih gozdov po 200-metrskih visinskih pasovih
je priblizno enak na obmo¢ju od 200 do 1600 m
n. v, znotraj tega intervala pa je nekoliko ve¢ji v
pasu od 200 do 1000 m, kjer je obmodje poselitve
in prometne infrastrukture, hkrati so v tem pasu
Ze prisotne naravne nevarnosti. Zanimivo je, da
je relativni delez teh gozdov manjsi v pasu do 400
m n. v, kjer je sicer obmocje intenzivne poselitve,
vendar je ogrozenost zaradi naravnih nevarnosti
praviloma manjsa. Ce primerjamo povpreéno
nadmorsko visino analiziranih skupin gozdov,
potem je ta najvisja v gozdovih z varovalno funk-
cijo na prvi stopnji poudarjenosti, nekoliko nizZja
v gozdovih, kjer je varovalna funkcija na drugi
stopnji poudarjenosti, precej nizja pa v gozdovih s

poudarjeno zas¢itno funkcijo in najnizja v skupini
preostali gozdovi (Slika 6).

Naklon terena je eden od pomembnejsih
dejavnikov, ki vpliva na to, ali se bo neka gmota z
mesta premaknila in kolik$no kineti¢no energijo
bo vtakem primeru dosegla. Z ve¢anjem naklonov
se delez gozdov s poudarjeno varovalno funkcijo
povecuje (Slika 3), v intervalu naklonov od 40
do 120 % se povecuje tudi relativni delez gozdov
s poudarjeno zas¢itno funkcijo; njihov relativni
delez je najvedji v tretjem razredu (50-119 %).
Na »poloznih predelih«, na katerih je naklon
manjsi od 40 %, pricakovano prevladuje skupina
»preostali gozdovi«, opazen pa je tudi znaten
delez gozdov s poudarjeno varovalno funkcijo
druge stopnje. Na bolj strmih predelih (ve¢ kot
50 %) pa v skupni povrsini prevladujeta skupini
gozdovi z varovalno funkcijo prve in druge stopnje
poudarjenosti, delez skupine »preostali gozdovi«

Slika 3: Porazdelitev povrsin
gozdov po razredih naklonov

povrsja v odstotkih
Figure 3: Distribution of forest
area (in %) in slope classes (in %)
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Slika 4: Porazdelitev
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je manjsi. Povpre¢ni naklon povrsja je med anali-
ziranimi skupinami gozdov opazno razli¢en (Slika
6); najvedji je v gozdovih s poudarjeno varovalno
funkcijo prve stopnje, sledijo gozdovi s poudarjeno
za$¢itno funkcijo in nato gozdovi z varovalno
funkcijo druge stopnje poudarjenosti. Pri¢cakovano
je povpre¢ni naklon povrsja najmanjsi v skupin

Med skupinami gozdov ni opaznih vecjih
razlik v ekspoziciji terena. Pomenljivo je le, da
v gozdovih s poudarjeno varovalno funkcijo
prve stopnje in gozdovih s poudarjeno zascitno
funkcijo prevladujejo juzne in jugozahodne lege,
kar pomeni toplejse lege, za razliko od skupine
preostali gozdovi, pri katerih prevladujejo seve-
rovzhodne in severne lege (Slika 4).

V vseh skupinah gozdov opazamo, da se nji-
hova relativna povrsina z vecanjem skalnatosti
zmanjsuje, vendar je zmanj$evanje med skupinami
gozdov razli¢no. V prvem razredu nekoliko izsto-
pajo »preostali gozdovi« in gozdovi s poudarjeno

varovalno funkcijo druge stopnje, medtem ko je
v razredih s skalnatostjo vec kot 30 % relativni
delez »preostalih gozdov« najmanj$i. Pomembno
izstopa ugotovitev, da je na skoraj 30 % povrsine
vseh gozdov s poudarjeno varovalno funkcijo
prve stopnje in slabih 20 % povrsine gozdov z
valorizirano zas¢itno funkcijo stopnja skalnatosti
enaka ali ve¢ja od 50 %. Ce primerjamo povprene
vrednosti skalnatosti med skupinami, potem je
ta najvecja v gozdovih z varovalno funkcijo prve
stopnje, sledijo gozdovi s poudarjeno zas¢itno
funkcijo ter gozdovi s poudarjeno varovalno funk-
cijo druge stopnje. Najnizja povpre¢na vrednost
pa je pri¢akovano v skupini preostali gozdovi
(Slika 6).

Rasti$¢ne razmere lahko posredno opisujemo
z gozdnimi zdruzbami. Pri tem smo se omejili le
na gozdove s poudarjeno varovalno in zag¢itno
funkcijo (Preglednica 1). Med tremi skupinami
so opazne podobnosti, saj se med desetimi naj-
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Slika 6: Porazdelitve povrsin razli¢nih kategorij gozdov glede na analizirane orografske spremenljivke
Figure 6: Distributions of forest areas of different forest categories by analyzed orographic variables
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pogostejsimi gozdnimi zdruzbami v vseh treh
skupinah gozdov pojavljajo iste zdruzbe (npr.:
Anemono trifolio-Fagetum var. geogr. Helleborus
niger, Ostryo-Fagetum var. geogr. Acer obtusatum,
Ostryo-Fagetum var. geogr. Anemone trifolia,
Arunco-Fagetum ...), ki nakazujejo skrajnostne
rastiS¢ne razmere. Med skupinami so opazne
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tudi razlike, saj so v gozdovih s poudarjeno
varovalno funkcijo druge stopnje in v gozdovih
s poudarjeno za$c¢itno funkcijo zdruzbe, ki na
splo$no nimajo visokega varovalnega pomena
(npr. Hacquetio-Fagetum) in jih ne najdemo v
gozdovih s poudarjeno varovalno funkcijo prve
stopnje. Oc¢itna razlika je tudi v velikem delezu
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zdruzbe Rhodothamno-Rhododendretum hirsuti,
ki je skoraj v celoti uvr§¢ena med obmocja s pou-
darjeno varovalno funkcijo prve stopnje. Dober
prikaz vpliva rasti§¢a na izlocitev posamezne
stopnje varovalne funkcije oz. zas¢itne funkcije
daje podatek o delezu dolo¢ene zdruzbe v posa-
mezni skupini glede na celotno povrs$ino zdruzbe
v Sloveniji (Preglednica 1).

Najpogostejsi sestojni tipi v gozdovih s pou-
darjeno varovalno funkcijo prve stopnje so debe-
ljak, raznomeren sestoj, drogovnjak in grmicav
gozd. Na pretezni povrs$ini gozdov s poudarjeno
varovalno funkcijo druge stopnje in gozdov s
poudarjeno zadcitno funkcijo uspevajo sestoji v
razvojnih fazah debeljaka in drogovnjaka (Slika 7).

4 RAZPRAVA
4 DISCUSSION

Valorizacija funkcij v gozdnem prostoru je zelo
odvisna od $tevila razli¢nih funkcij, stopenj njihove
poudarjenosti ter meril za dolo¢anje obmocij s
posamezno poudarjeno funkcijo. Ce spremenimo
merila, se povr$ina obmocij spremeni. V vsakem
primeru pa je obmocje gozdov z neko valorizi-
rano funkcijo po sprejetih merilih za to funkcijo
relativno pomembnejse (zaradi naravnih danosti
ali potreb) kot obmo¢ja, na katerih te funkcije
nismo vrednotili kot poudarjene. Izpolnjevanje
valorizirane vloge teh gozdov lahko zagotovimo
le z naborom ustreznih ukrepov, ki lahko obse-
gajo omejitve, dodatne ukrepe ali celo prepovedi
izvajanja ukrepov, ki so sicer dovoljeni. Zato je
pomembna zahteva, da je valorizacija funkcij
predmet upravljavsko-nacrtovalskega procesa
(npr. BACHMAN, 2005, WEHRLI in sod., 2007).

V Sloveniji smo vpeljali razlikovanje med varo-
valno in za$¢itno funkcijo gozda. Po Priro¢niku
za izdelavo gozdnogospodarskih nacrtov (2008)
varovalno funkcijo gozda dolo¢ajo rastisée, naklon
povrsja, kamnitost, skalovitost in drugi dejavniki.
Merila za izlo¢itev zas¢itne funkcije gozda pa sta:
1) prisotnost infrastrukturnih ali drugih objektov
in 2) prisotnost naravne nevarnosti, ki za objekte
ali Zivljenja ljudi pomenijo potencialno groznjo.
Za oceno moznosti pojavljanja naravnih nevar-
nosti na dolo¢enem obmocju je mogoce uporabiti
razli¢ne znake, kot so naklon, mati¢na podlaga,
tip tal, prisotnost kamnitih sten, (ne)porascenost
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povrsja s strmimi nakloni v gorskih predelih itn.

Povrsina gozdov s poudarjeno za¢itno funkcijo
je presenetljivo majhna (29 tiso¢ ha), ¢e jo primer-
jamo s povr§ino gozdov s poudarjeno varovalno
funkcijo (429 tiso¢ ha), kar je posledica sprejetih
kriterijev. Z naso raziskavo smo ugotovili, da je
kar na dobrih 70 % vseh gozdov s poudarjeno
zadcitno funkcijo valorizirana tudi varovalna
funkcija. Med njimi so $tevilne podobnosti glede
orografskih in vegetacijskih znacilnosti, opazne
pa so tudi nekatere razlike. Ob tem se postavlja
tudi vprasanje, ki se ga v raziskavi nismo lotili, in
sicer zakaj tudi na preostalih 30 % povrsine gozdov
z za§citno funkcijo ni valorizirana varovalna
funkcija. Ob pregledu izlocenih povrsin gozdov
s poudarjeno varovalno in za§¢itno funkcijo smo
ugotovili, da smiselno sledijo zahtevam, opredelje-
nih v pravilniku za izdelavo gozdnogospodarskih
nacrtov. Opazili pa smo, da je za$¢itna funkcija
valorizirana tudi na negozdnih povrsinah v sicer
gozdnem prostoru, kar je z vidika upravljanja z
gozdovi s poudarjeno za$¢itno funkcijo vprasljivo.

Znatno prekrivanje gozdov z za$¢itno funkcijo
in gozdov z varovalno funkcijo sproza vprasanje, ali
je sploh smiselno razlikovati dve razli¢ni funkeiji
in ju zato lo¢eno prikazovati. To vprasanje je treba
presojati z upravljavskega vidika, saj so funkcije
namenjene upravljanju gozdov. O tem je koristno
pogledati tuje zglede. V srednjeevropskem pro-
storu sta opazna dva glavna pristopa pri obravna-
vanju varovalnih funkcij gozdov. V ve¢ini drzav
(npr. Svica, Nemcija, Italija in Ceska) uporabljajo
le pojem varovalna funkcija gozdov; niso torej
vpeljali dodatne - za$¢itne funkcije. Razlikujejo pa
med indirektno varovalno funkcijo, ki jo imajo vsi
gozdovi na obmodjih, kjer je tveganje pojavljanja
posameznih naravnih nevarnosti, in direktno
varovalno funkcijo, ki jo dolo¢ijo gozdovom, ki
§¢itijo posamezne infrastrukturne objekte pred
$kodnimi u¢inki naravnih nevarnosti (BRANG in
sod., 2006). Podoben pristop zasledimo v Avstriji,
kjer so pred nedavnim varovalno funkcijo (nem.
»Schutzfunktion«) razdelili v dve skupini. Tako
razlikujejo rasti§¢no-varovalne gozdove (nem.
»Wialder mit Standortschutzwirkung«) in infra-
strukturno-varovalne gozdove (nem. »Wilder
mit Objektschutzwirkung«), kamor pristevajo
tudi gozdove za za$¢ito objektov pred hrupom in
svetlobnim onesnazevanjem (Waldentwicklungs
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plan ... 2006).

Kateri pristop, nas ali kateri od omenjenih tujih
primerov, je ustreznej$i, ni mogoce preprosto
odgovoriti. Zagotovo pa bi to lahko presojali samo
glede na udinkovitost posameznega pristopa z
vidika upravljanja, sistema financiranja, organi-
ziranosti, gozdne politike. Posebno prikazovanje
zacitne funkcije podpirajo trije argumenti. Prvi
je povezan z dolo¢anjem prioritet ukrepanja pri
gospodarjenju z gozdovi; v podobnih razmerah
bi imeli ukrepi v gozdovih s poudarjeno zascitno
funkcijo prednost pri izvajanju. Drugi je povezan
z razli¢nim financiranjem (npr. subvencionira-
njem) izvajanja ukrepov v gozdovih z zas¢itno in
gozdovih z varovalno funkcijo. Tretji argument
je povezan s priznavanjem pomena gozdov v
druzbi; za$¢itna funkcija gozdov je zapostavljena,
z ukinitvijo prikaza gozdov z zaicitno funkcijo
bi jo $e zmanjsali. Potreben je premislek, ali so
sedanja merila za prikazovanje za$¢itne funkcije
sploh ustrezna, saj je valorizirana povrsina soraz-
merno majhna.

Z upravljavskega vidika se postavlja vprasanje,
ali je smiselno prikazovati prekrivanje obmocij
s poudarjeno varovalno in zas¢itno funkcijo. V
gozdovih s poudarjeno varovalno funkcijo in
v gozdovih s poudarjeno zas¢itno funkcijo je
razli¢na narava ukrepov. Praviloma je prioriteta
ukrepanja v zas¢itnih gozdovih veéja; v teh goz-
dovih so lahko potrebni tudi dodatni tehni¢ni
ukrepi. Zaradi upravljavskih zahtev (prioritet)
in selektivnega financiranja ukrepov je smiselno
posebej prikazovati gozdove z zas¢itno funkcijo
(za$citne gozdove). Ce imamo podatek, da je v
nekaterih »za$¢itnih gozdovih« poudarjena tudi
varovalna funkcija (npr. skrajnostne rastis¢ne
razmere), je to lahko koristna informacija za
nacrtovanje in izvajanje ukrepov. Sedanja praksa
gospodarjenja v gozdovih s poudarjeno bodisi
za§¢itno ali varovalno funkcijo ali celo z obema
kaze, da ni znaten problem v valorizaciji, ampak
v izrazitem pomanjkanju kakrsnega koli (ustre-
znega) ukrepanja. To je v prid poenostavljenemu
prikazovanju obmocij s poudarjenimi funkcijami
in aktivnej$emu ukrepanju za zagotavljanje varo-
valnih in za$¢itnih u¢inkov gozda. Zelo poeno-
stavljen prikaz bi bil segregacijski, da bi gozdove
s poudarjenimi varovalnimi funkcijami delili na
dva podtipa - obmocja, kjer je v ospredju predvsem
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varovanje objektov, naselij, ljudi (zas¢itni gozdovi),
in obmodja, kjer gre za skrajnostne rasti$¢ne
razmere z obcutljivim ekoloskim kompleksom.
V taks$nih okoli§¢inah bi bilo treba dopolniti
tudi zdaj$njo kategorizacijo gozdov; v kategorijo
»varovalnih gozdov« bi uvrécali samo gozdove
z izjemno poudarjeno za$¢itno in varovalno
funkcijo. Gozdove z izjemno poudarjeno katero
drugo ekolosko funkcijo (npr. biotopsko) pa bi
bilo ustrezneje uvrscati med gozdove s posebnim
namenom. Verjetno bi bilo treba pri opredelitvi
za§¢itnih gozdov razlikovati dve ravni: zas¢itni
gozdovi, ki so v interesu lokalne skupnosti (npr.
za§¢ita objektov lokalnega pomena) in tiste, ki so
v interesu drzave (npr. ob Zeleznicah, magistral-
nih cestah). Valorizacijo zas¢itne in varovalne
funkcije je treba izpopolniti in v njih ukrepati
aktivneje kot doslej.

Za ustrezno ukrepanje in krepitev zahtevanih
ucinkov gozda je verjetno bolj kot delitev obmo¢ij
po stopnjah poudarjenosti pomembno vprasanje
prioritet ukrepanja. To je mogoce dose¢i z ustrezno
conacijo taksnih gozdov ob pripravi gozdnogo-
spodarskih naértov, kjer je treba dolo¢iti obmocja
po stopnjah nujnosti ukrepanja, na primer dva do
$tiri razli¢ne razrede, kar bi omogo¢ilo smiselno
porabo javnih sredstev in aktivnejsi pristop pri
gospodarjenju z gozdovi. Conacija bi temeljila na
presoji primernosti gozdov (njihove strukture)
za zagotavljanje varovalnih uc¢inkov gozda in na
upostevanju $kodnega potenciala prisotne naravne
nevarnosti (npr. razlikovati je treba ogrozZenost
lokalne ceste in avtoceste). Rezultati nase raziskave
kazejo, da v gozdovih s poudarjeno zas¢itno in
varovalno funkcijo druge stopnje prevladujejo
drogovnjaki in debeljaki, medtem ko je delez
raznomernih sestojev majhen. Za zascito pred
naravnimi nevarnostmi je zazelena mozai¢na
zgradba gozda z drevjem razli¢nih dimenzij in
starosti (DORREN in sod., 2006, PERRET in
sod., 2006). To nakazuje na zmotne predstave o
ustreznem gospodarjenju za pospesevanje varo-
valnih u¢inkov gozda. Pogosto je namre¢ mnenje,
da z gozdovi s poudarjeno varovalno in zas¢itno
funkcijo ni treba aktivno gospodariti, in da sestoji,
prepusceni naravnemu razvoju, bolje varujejo pred
$kodnimi u¢inki naravnih nevarnosti. Ponekod je
to sicer res, pogosto pa je treba za zagotavljanje
varovalnih u¢inkov in zagotavljanje stabilnosti in
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odpornosti proti naravnim motnjam prilagojeno
gospodariti, saj le tako gozdni sestoji omogocajo
zadostno za$cito pred naravnimi nevarnostmi.
Za aktivno gospodarjenje je osrednje vprasa-
nje: Kaksni naj bodo cilji in ukrepi? Varovalni
ucinki gozda so odvisni od strukture gozdnih
sestojev; Gaspersi¢ (1995) omenja strukturno-
-funkcionalni pristop, kar pomeni, da so funkcije
(u¢inki) gozdov odvisne od njegove strukture.
Zato gojenje gozdov lahko pomembno vpliva na
krepitev omenjenih funkcij, predvsem s se¢njo,
prilagojeno sestojnim razmeram, vrsti naravne
nevarnosti in stopnji ogrozenosti ter lokalnim
orografskim razmeram. Za krepitev varovalnih
funkcij so priporocene ciljne sestojne zgradbe in
zmesi drevesnih vrst (NaiS, 2011, BRANG in sod.,
2006), vendar je tak ciljni gozd, ki ga opredelimo
z gozdnogojitvenim ciljem, odvisen od rasti$¢nih
razmer in stanja sestojev. Pogosto vnaprej takega
cilja niti povsem natan¢no ne poznamo, ampak
ga izkustveno dopolnjujemo. Pri tem je zelo
pomembno vprasanje, katere varovalne (zas¢itne)
ucinke Zelimo dosedi. Zelena struktura sestojev
je razli¢na v primerih prepreéevanja usadov,
padajocega kamenja, sneznih plazov, zakrasovanja
itn. V Sloveniji bi bilo nujno oblikovati sistem
upravljanja z gozdovi s poudarjeno varovalno
in zai¢itno funkcijo po vzoru tujine (Svica), kjer
s sistemom adaptivnega upravljanja usmerjajo
razvoj gozda k Zelenim strukturam gozdov in
hkrati dvigujejo raven strokovnega znanja o
vplivih razli¢nih ukrepov na stanje v varovalnih
gozdovih. Zelo pomemben del sistema mora biti
analiza opravljenih ukrepov in spremljava razvoja
gozda po opravljenih ukrepih, ki pa jo pri nas le
z dolo¢anjem obmo¢ij gozdov s poudarjenimi
funkcijami ne moremo zagotoviti. Za naértovanje
in spremljavo odzivov sestojev na izvedene ukrepe
je treba v gozdovih s poudarjeno zas¢itno (varo-
valno) funkcijo vzpostaviti ustrezno inventuro in
potem spremljavo. Zaradi zahtevnosti terena in
nevarnosti gibanja po tak$nih obmocij so mozno-
sti inventure omejene; nekatere obmo¢ne enote
ZGS ne opravljajo meritev v taksnih gozdovih,
medtem ko jih druge izvajajo le v predelih, ki niso
prevec nevarni. Vendar v tak$nih razmerah tudi
aktivno ukrepanje pogosto ni mogoce. Moznosti
analize razvoja gozdov s podatki s stalnih vzor¢nih
ploskvah so tako delno omejene, prav tako ocena
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uspesnosti gospodarjenja za krepitev omenjenih
funkcij gozda. Vendar je v sedanjih razmerah
odsotnost kakrsnega koli ukrepanja vecji problem
kot pomanijkljiva inventura. V primeru ukrepanja
pajenujno potrebna spremljava odzivov gozdnih
sestojev na opravljene ukrepe, kar je izhodi$ce za
dopolnitev ukrepanja.

Pri gospodarjenju z gozdovi, v katerih so
pomembni zascitni oziroma varovalni ucinki
gozda, je veliko ovir, povezanih z nacrtovanjem, $e
bolj pa zizvajanjem ukrepov. Kljub temu je lahko
prav delo s tak$nimi gozdovi izziv za stroko, tudi
zato, ker bi z aktivnim ukrepanjem opozorili na
pomen aktivnega gospodarjenja v tak§nih obmo-
¢ij in postopno povecevali zavedanje o znatnem
pomenu gozda in gozdarstva, ki je v oceh javnosti
pogosto zal zapostavljen, za varovanje in za$c¢ito
ljudi, naselij in infrastrukture.
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